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FORTOLKNINGSNOTAT Nr. 2011-09

Denne fortolkning foregriber ikke en eventuel beslutning pa dette omréde, som métte blive
truffet af Domstolen, der alene har befgjelsetil at afgive retligt bindende afgarel ser om
gyldigheden og fortolkningen af retsakter, som vedtages af EU's institutioner

SEKTOR: Direkte betalinger
ORDNING/FORANSTALTNING: Integreret forvaltnings- og kontrolsystem
EMNE: Berigtigelse af indlysende fejl

RELEVANTE BESTEMMELSER: Forordning (EF) nr. 1122/20009, artikel 21

FORTOLKNING:

Status

Efter artikel 21 i forordning (EF) nr. 1122/2009 kan en stetteansagning korrigeres pa et hvilket som
helst tidspunkt efter indgivelsen, hvis der foreligger en indlysende fejl, som myndighederne
anerkender som sadan. Derfor afger myndighederne, om en fejl er "indlysende” eller g, og hvorvidt
den skal fare til nedssdtelser eller udelukkelser som fastsat i afsnit IV i forordningen.

Uanset denne bestemmelse understreger Kommissionens tjenestegrene flere grundlagygende
forhold, der efter deres opfattelse er relevante:

(1) For det farste afhaanger afgerelserne af, om en fegjl er "indlysende" eller g, af de samlede
kendsgerninger og forhold i hvert enkelt tilfadde, og myndighederne skal vaae overbevist om
den pagaddende fejls indlysende karakter. Begrebet indlysende fejl ma derfor ikke anvendes
systematisk, men fejlene skal undersgges individuelt i hvert enkelt tilfadde.

(2) For det andet er det ikke muligt i dette dokument at klassificere enhver slags mulige fel i
betragtning af de komplekse procedurer for indgivelse og behandling af stetteansagninger,
isag de uensartede procedurer i de forskellige medlemsstater.

(3) For det tredje er der i forordning (EF) nr. 1122/2009 fastsat en raskke procedurerettigheder for
landbrugeren, og der henvises her isaa til artikel 73 og 74, hvor behovet for sanktioner rent
faktisk afvisesi vissetilfadde.
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Retningslinjer

Under hensyntagen til disse grundlasggende forhold giver Kommissionens tjenestegrene falgende
veledning:

1.

Som en generel regel skal en indlysende fejl afslgres ud fra de oplysninger, der er anfert i den
indgivne stgtteansggning, dvs. hvor en administrativ kontrol af sammenhasngen mellem
dokumenterne og de oplysninger, der fremlasgges til underbygning af ansagningen (isser
anspgningsskema, stettedokumenter, erklaainger osv.), afderer sadanne fejl. Desuden er
anerkendelsen af en indlysende fejl uafhaangig af den méde, som kontrollen udferes pa, det
vage sig visuelt, manuelt eller elektronisk.

Hvis medlemsstaterne har indfert elektroniske procedurer for at tjekke stetteansagningerne,
kan  krydskontrol med de(n) eksisterende database(r) ogsd udgere en
overensstemmel seskontrol, hvis dataene i (en) sadan(ne) elektronisk(e) database(r) supplerer
eller er en integreret del af proceduren for behandling af stetteansggningen. | dette tilfadde
kan begrebet indlysende fel dog sssdvanligvis kun anvendes, hvis landbrugeren selv har
fremlagt modstridende oplysninger, eller de er fremlagt pa hans vegne. Desuden vil
betydelige forsinkelser i gennemfgarelsen af elektronisk krydskontrol begraanse muligheden for
at anvende begrebet indlysende fejl, medmindre en sidan kontrol er baseret pa data, der
afspejler den ngjagtige situation pa tidspunktet for indgivelse af stetteansagningen.

Felgende eksempler viser nogle kategorier uregelmaessigheder, der normalt kan anses for
indlysende fejl:
a Fgl a ren praktisk art, der e indlysende ved en simpel gennemgang af
statteansggningen:
- Rubrikker, der ikke er udfyldt, eller manglende oplysninger.
- Forkert statistisk kode eller forkert bankkode.
b)  Fejl, der er pavist ved en kontrol af sammenhaangen (modstridende oplysninger):
(1) Regnefgl.

(2) Uoverensstemmelser mellem oplysningerne pa samme blanket (f.eks. en mark eller
et dyr, der er anmeldt to gange i en enkelt stetteansggning).

(3) Uoverensstemmelser mellem oplysningerne til underbygning af stetteansggningen
og selve stetteansggningen (f.eks. kort eller pas, der ikke stemmer overens med
dataenei stetteansggningen).

(4) Marker, der er anmeldt for to anvendel sesformal.

Fejl, der pavises ved krydskontrol af stetteansggninger med uafhaengige databaser (dvs.
matrikelbgger), kan ikke automatisk eller systematisk anses for indlysende fejl. En fejl kan
ikke anses for indlysende, fordi en medlemsstat har indfert et effektivt system for pavisning af
uregel maessigheder.

Man kan dog ikke udelukke muligheden for, at en fejl er indlysende, selv hvis de oplysninger,
der farer til pavisning af fejlen, ikke stammer fra landbrugeren selv. Desuden kan fejl, der
skyldes forkert afskrivning af identifikationsnumre eller referencer, og som er pavist ved en
krydskontrol af stetteansggningen med databaserne, normalt klassificeres som indlysende fejl.
For eksempel:

a)  Ombyttede tal (f.eks. mark- eller dyrenr. 169 i stedet for 196).
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b)  Fgl i folionummeret eller referencen til kommunen i matrikelbogen.
c)  Nummer paen nabomark, der skyldes en fejl ved laesning af et kort.

Det er ogsa muligt, at disse typer fejl kan klassificeres som indlysende, selv hvis de fastslas
ved en kontrol pa stedet. | sadanne tilfadde skal der dog sandsynligvis foretages en ny
krydskontrol af dataene i de respektive databaser for pa ny at tjekke rigtigheden af ale data
for den pagad dende landbruger.

3.  Enfgjl kan ogsa klassificeres som indlysende, selv nér den har fart til en hgjere betaling eller
ville have gjort det. Det understreges dog, at selv om det principielt ikke afhaanger af en fejls
finansielle falger, om en fejl er indlysende eller g, vil aget forsigtighed veare pakraevet, hvor
en hgjere betaling er en falge af eller ville have vaet en falge af felen, hvis den ikke var
blevet opdaget. Det understreges isaa i sa henseende, at myndighederne skal afgere sagen pa
grundlag af ale foreliggende kendsgerninger og forhold i det enkelte tilfad de.

4.  Myndighederne skal vaare overbevist om, at fejlen er aggte, dvs. at landbrugeren handlede i
god tro. Der ma ikke besta den mindste mistanke om svig eller uaalighed, og det pahviler i
farste instans landbrugeren at bevise, at der er tale om en indlysende fejl. Hvis en landbruger
begar den samme fejl eller en lignende fejl ved mere end en legjlighed, er det svagere at
betragte fejlen som indlysende.

5.  Under alle omstasndigheder forventer afdelingen for revision af landbrugsudgifter i tilfadde af
anerkendelse af indlysende fejl som omhandlet i artikel 21 i forordning (EF) nr. 1122/2009, at
myndighederne fremlasgger et passende revisionsspor for hver justering af en stetteansagning
med ngjagtig anfarelse af grunden(e), inkl. udelukkelse af risiko for svig, dato, hvor
justeringen blev foretaget, og den ansvarlige person. Myndighederne ber fare et register over
detilfadde, hvor de har anerkendt indlysende fejl.
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